SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 571/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ || R
I D A N o tpene]
Advokatskou kancelariou JUDr. Toma§ Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banskéa Bystrica,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Tomas Suchy, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
vydanym vyS§§im sudnym aradnikom sp. zn. 20 C 29/2016 z 18. januara 2019 o néhrade trov
konania a uznesenim Okresného sudu Bansk4 Bystrica sp. zn. 20 C 29/2016 zo 17. aprila
2019, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika,

a takto

rozhodol:

Staznost [ o d micta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra

2019 dorugena staznost [ NN
B B (d:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia

jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) vydanym
vys$§im sidnym uradnikom sp. zn. 20 C 29/2016 z 18. januéara 2019 o néhrade trov konania
(dalej len ,,napadnuté uznesenie vyssieho sidneho uradnika*) a uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 20 C 29/2016 zo 17. aprila 2019, ktorym bolo rozhodnuté o st’aznosti proti uzneseniu
vysSieho sidneho uradnika (d’alej len ,,napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté

o st’aznosti alebo aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stilade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktdbra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi. Sudca
spravodajca oznamil predsedovi ustavného sudu, Ze st podla jeho ndzoru splnené
podmienky pre jeho vyltgenie z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Ustavny sud
uznesenim sp. zn. II. US 355/2019 z21. novembra 2019 rozhodol, e sudca I. senatu
ustavného stidu Milo§ Mad’ar nie je vylic¢eny z konania a rozhodovania o tejto Ustavnej
staznosti, ktord bola nasledne v zmysle ¢&l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020

prerokovand v prvom senate tstavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.



3. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 29/2016 sa zalobca proti stazovatel'ke ako Zalovane;j
domaéhal zaplatenia sumy vo vyske 1 000 000,00 € z titulu ndhrady Skody podl'a zékona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*) z dévodu nespravneho postupu st'azovatel’ky, ktory mal spocivat’ v tom, ze nebol
pripusteny k obhajobe diplomovej prace. Okresny sud Zalobu zamietol a stazovatelke
priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. Na zaklade odvolania Zzalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17 Co 51/2018 zo 7. novembra 2018 rozsudok
okresného sudu v prvom vyroku potvrdil a vo vyroku o trovach zmenil tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, a zaroven
rozhodol o tom, Ze Zalobca je povinny nahradit’ stazovatelke trovy odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Stazovatelka vycislila trovy pravneho zastipenia podla § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska*) vo vySke 33 595,36 €.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim vysSieho stidneho tradnika z 18. januara
2019 wulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ staZovatel'ke trovy prvoinstanéného
a odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia v sume 1 068,17 € podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktorého je zakladnd sadzba tarifnej odmeny v pripade,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkost'ami, jedna trindstina vypoctového zakladu za jeden tkon pravne;j
sluzby. V odovodneni okresny sud uviedol, ze hodnotou prejednévanej veci je pravo
na ochranu osobnosti. Financné zadostucinenie je iba jeden z pripustnych prostriedkov
ochrany pre pripad neopravneného zasahu do prav fyzickej osoby. Dalej poukézal
na skuto¢nost, ze vyhlaSka neobsahuje Specifické ustanovenie o hodnote tkonu pravnej
sluzby v spore o ochranu osobnosti podla zikona o zodpovednosti za Skodu tak,
ako je to pri konaniach o ochrane osobnosti, napr. podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika v § 10
ods. 8 vyhlaSky. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktord bola

napadnutym uznesenim okresného stidu zo 17. aprila 2019 zamietnutd. Stazovatel’ka podala



podnet generadlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
na podanie dovolania proti napadnutym uzneseniam okresného stidu z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Diia 29. jila 2019 prijala stazovatel'ka vyrozumenie prokuratorky
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna prokuratira®)
o vybaveni podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora odloZenim bez prijatia

opatrenia.

5. Podla stazovatel'ky okresny sud nespravne posudil otdzku urcenia zékladnej
sadzby tarifnej odmeny, v désledku ¢oho dospel k nespravnej sume ndhrady trov konania.
V danej pravnej veci nebol podla stazovatelky dovod odchylit’ sa od zdkonnej Upravy
uvedenej v § 10 ods. 2 vyhlaSky a v rozpore s ustanoveniami vyhlaSky dospiet’ k zaveru,
ze hodnota tkonu je jedna trindstina vypoctového zéakladu, ked” predmetom konania
je plnenie, ktoré je peniazmi ocenitel'né, resp. je zrejma suma tohto plnenia. Aplikacia § 11
ods. 1 vyhlaSky je vylucend, ked’Ze hodnotu sporu bolo od pociatku mozné vyjadrit,
a to uplatiovanym narokom Zzalobcu v hodnote 1 000 000 €. Uvedeny narok ma charakter
peniazného plnenia, jeho hodnotu mozno vycislit’ v pefiaznom vyjadreni. Stazovatelka tvrdi,
ze vyhlaska neobsahuje ustanovenie o tom, Ze odmena advokata sa pocita z priznanej sumy.
Preto zaver okresného sudu, Ze suma penazného plnenia, z ktorého sa ma odmena
vypocitat, bude zrejmd az zrozhodnutia vo veci, nie je spravny. Takyto vyklad
a rozhodovacia prax sudov porusuju pravo na spravodlivy proces, pretoze sucastou tohto
prava je aj pravo na ndhradu trov konania. Stazovatel’ka odkazuje na nélez Gstavného stidu

sp. zn. 1. US 119/2012 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 598/2000.

6. Na tomto zdklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’al§ie konanie a aby nalezom rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sidu
boli poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladné pravo podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, aby ustavny sid napadnuté uznesenia okresného sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a aby zaviazal najvyssi sud uhradit’ jej trovy konania.



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezéavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prév a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zéastupcowvi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost' tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



17. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné =zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spofiva v namietke poruSenia
jej zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami okresného stidu, ktory nespravne pravne posudil otazku urcenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky napriek tomu,

ze hodnotu veci bolo mozné vyjadrit’ peniazmi.

III.1 K namietanému porusSeniu st'aZzovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim vysSieho sidneho uradnika

19. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud pripomina, ze Ustava
nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zékladnych prav a slobod
fyzickych osob a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity formulovaného v €l. 127
ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) nemal ustavny sud
pravomoc preskiimavat’ namietané uznesenie vysSieho stidneho uradnika, ked’ze pravomoc
rozhodnut’ o ochrane prav stazovatelky, ktoré nim udajne mali byt porusené, mal v ramci
konania o staznosti podl'a § 239 ods. 1 a nasledujucich Civilného sporového poriadku

okresny sud. Podanie st'aznosti stazovatel’ka vyuzila.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast’
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



III.2 K namietanému poruSeniu st'aZovatel’kou oznafenych prav napadnutym

uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o st’aznosti

21. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze Gstavn(
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 1/2019), a preto jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavne;
staznosti na d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavhom
sude. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zadkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

22. Ustavny sud zistil, e napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o st'aznosti, nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2019. V zmysle § 124 zakona
o ustavnom sude tak lehota dvoch mesiacov na podanie tstavnej staznosti uplynula 25. juna

2019.

23. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka odvija zachovanie zékonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu od doru€enia pripisu
zo strany generalnej prokuratiry (ako reakcie generalnej prokuratiry na podnet
stazovatel’ky na podanie dovolania generdlnym prokuratorom), a teda od 29. jala 2019
s tym, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti mala uplynut’ 29. septembra 2019 (ustavna

staznost’ bola podana na posStovl prepravu 27. septembra 2019).

24. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ktore;j
opakovane zdoraziiuje, Ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel’ (st'azovatel’)
nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za U¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré
st mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom patri
aj dovolanie generadlneho prokurdtora. PrisluSné pravne predpisy totiz neukladaju
generalnemu prokuratorovi povinnost’ (a podnecovatel'ovi nevznikd pravny narok) vyhoviet

kazdému podnetu. Je na posudeni generalneho prokuratora rozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda



dovolanie (a Ci teda na zaklade argumentov podnecovatela bude povazovat zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania za splnen¢). Opravnenie na podanie
dovolania generalnym prokuratorom preto nema charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana (napr. I1. US 42/01, 1. US 67/02, I11. US 11/04, IV. US 564/2018).

25. Z uvedenych dovodov tstavny sid nemohol vychadzat’ pri posudzovani toho,
¢1 Ustavna staznost’ bola podana v rdmci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zédkona
o ustavnom sude, zo skutoCnosti, ze stazovatelka podala podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora. Za danych okolnosti bol pre posudenie tejto otazky relevantny deni

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu.

26. Ked’Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o st’aznosti,
nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2019, Ustavny sid uzatvara, Ze ustavna staznost’
stazovatel’ky mu bola dorucend zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zdkona

0 ustavnom sude.

27. Vzhladom na uvedené tustavny sud pri predbeZznom prerokovani tato cast’
ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 124 zakona o Uistavnom

sude ako oneskorene podanu.

28. Ked’ze staznost bola odmietnuta v celom rozsahu, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



